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Dunavarsany Varos Onkormanyzata Targy: tanacsadoi szakvélemény
Képviselo-testiilete és

Biral6 Bizottsaga

részére

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Tisztelt Bizottsag!

A Képvisel6-testiilet dontése alapjan hazai eljarasrendben lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljaras indult
Dunavarsany Varoshaza épuletének Kkivitelezése targyaban. Az ajanlati felhivas KE 16288/2014
szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2014/93. szaméaban 2014. augusztus 8-an. Az ajanlattételi
dokumentéaciét 15 szervezet igényelte.

Tobb ajanlattevé élt a kiegészitd tajékoztatas kérés lehetGségével. Az ajanlattevék altal hataridében
benyujtott kérdéseket, illetve a hataridén tdl érkezett kérdések koziil azokat, melyek az ajanlat mdszaki
tartalmat érintették, 2014. augusztus 25-én megvalaszoltuk. Az ezt kovet6en, 2014. augusztus 26-an
érkezett hatariddn tuli kérdéseket mar nem vélaszoltuk meg.

Az egyik ajanlattevl 2014. augusztus 27-én elGzetes vitarendezést kezdeményezett a Kbt. 79. §-a alapjan. A
Kérelmez0 két, az eljarast megindito felhivasban meghatarozott feltétellel kapcsolatosan késve feltett és igy
meg nem valaszolt kérdését tette fel elGzetes vitarendezés formajaban. Az el6zetes vitarendezési kérelemre
az ajanlattevo allaspontjat 2014. augusztus 28-an, még az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt kildtik meg az
ajanlattevoknek. Az eldzetes vitarendezési kérelemnek nem adtunk helyt.

Az ajanlattételi hataridé 2014. augusztus 28-an 10:00 6rakor lejart. A hatarid6ig 8 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot. Az ajanlatok felbontasanak torvényes akadalya nem volt, az ajanlatok felbontasardl jegyzékdnyv
késziilt, melyet az ajanlattevok elektronikus Gton kaptak meg.

Az ajanlatok felbontadsa utan az ajanlatokat atnéztem a hianypotolhatdé dokumentumok tekintetében és
megallapitottam, hogy valamennyi ajanlattevl esetében hianypotlasra van szikség. Megallapitottam azt is,
hogy négy ajanlat olyan, nem egyértelm( kijelentést tartalmaz, melynek tisztdzasara felvilagositast kell kérni
az ajanlattevotdl. A hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést 2014. szeptember 4-én kildtem meg az
ajanlattevéknek. A hianypdtlasi hataridé 2014. szeptember 12-én 10:00 o6rakor lejart. A hataridGig 7
ajanlattevo teljesitette a hianypotlast és adott felvildgositast, egy ajanlattevé sem hianypodtlast, sem
felvilagositast nem nyujtott be.

AZ AJANLATOK ERVENYESSEGENEK MEGALLAPITASA

1. szamu ajanlattevd: Lérinci Epit6 és Fovallalkozé Kft. (1193 Budapest, Derkovits Gyula u. 82.)

1. | Ajanlati ar (nettd) 432.769.837,- Ft
2. | Késedelmi kotbér mértéke 500.000,- Ft/nap
3. | Jotdllas id6tartama 60 hénap

1 db el6legszamla, 4 db részszamla, 1 db

4. | Benyujtani tervezett szamlak szama o _ .
végszamla = 6 db szamla

Az ajanlattevé hianypotlast benydjtott.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfelelGségek allapithatok meg:

1. Az ajanlattevé az eljarast meginditd felhivas II1.2.3) Mdiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja
M.2.d) alkalmassagi minimumkévetelményében megfogalmazottakkal ellentétesen nem igazolta,
hogy rendelkezik legalabb 1 f6 miszaki szakemberrel, aki a szerzddés teljesitésében szakagi felelds
miiszaki vezetéként fog részt venni, és aki rendelkezik felséfoki mlszaki végzettséggel, legalabb 2
éves, kozlekedésépitési felelds miszaki vezet6ként szerzett szakmai tapasztalattal. A hianypétlasban
bemutatott szakember szakmai 6néletrajza nem mutat be legalabb két év kozlekedésépitési felel6s
miszaki vezet6ként szerzett szakmai tapasztalatot. Az eljarast megindité felhivas V.4) Egyéb
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informaciok: pontja 3. Hianypotlas alpontjara tekintettel tovabbi hidnypoétlas elrendelésére nincs
lehetdség.

2. Az ajanlattevé az eljarast meginditd felhivas V.4) Egyéb informacidk pontja 22. alpontjaban foglalt
kotelezettséggel - mely szerint az ajanlatkéré elGirta, hogy az ajanlattevé ajanlatdhoz csatolt
nyilatkozatban tisztazza, mely szakembert mely poziciéra jeldli, illetve, hogy nyertessége esetén
gondoskodik az adott szakemberek kamarai nyilvantartasba vételérdl — ellentétesen nem csatolta
nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi szakember vonatkozasaban. A hianyossagot
hianypotlas keretében sem orvosolta.

3. Az ajanlattevd a hianypdétlasaban Uj kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyt jelolt meg, azonban
a Kbt. 55. § (5) bekezdésével ellentétesen nem jeldlte meg a kapacitasait rendelkezésre bocsato
személyt az ajanlattételi dokumentacid 2.7. szamU mellékletének megfeleld nyilatkozatdban. Az
eljarast megindité felhivas V.4) Egyéb informaciok: pontja 3. Hianypoétlas alpontjara tekintettel
tovabbi hianypdtlas elrendelésére nincs lehetdség.

4. Az ajanlattevd a fizetési Utemtervét nem az eljarast meginditd felhivas II1.1.2) pontjaban
foglaltaknak megfelel6en allitotta Gssze. A hianyossagot hianypotlas keretében sem orvosolta.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mely alapjan az ajanlattevd az eljaras tovabbi
szakaszaban nem vesz részt, ajanlata értékelésre nem kerul.

2. szdmu ajanlattevo: Polaris-Nord Kft. (2310 Szigetszentmiklds, Csepeli Gt 15.)

1. | Ajanlati ar (nettd) 303.792.752,- Ft
2. | Késedelmi kdtbér mértéke 500.000,- Ft/nap
3. | Jotallas idétartama 60 honap

1 db el6legszamla, 2 db részszamla, 1 db

4. | Benyujtani tervezett szdmlak szdma o — ,
végszamla = 4 db szamla

Az ajanlattevo hianypotlast és felvilagositast benydijtott.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfelelGségek allapithatok meg:

1. Az eljarast megindité felhivas II1.2.4) pontja szerint a szerz6dés a Kbt. 122. § (9) bekezdése szerint
fenntartott. Az ajanlattevé annak ellenére nyljtotta be ajanlatat, hogy nyilvanos és kozhiteles
adatbazisbol megallapithato modon az el6z6 évben afa nélkiil szamitott arbevétele meghaladta az
egymilliard forintot, igy nem jogosult a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételre.

2. Az ajanlattevé a 4. értékelési részszempontra vonatkozd ajanlatat az eljarast meginditd felhivas
111.1.2) pontjaban meghatarozott kovetelménnyel (,A nyertes ajanlattevd koteles részszamlat
kibocsatani a teljes ajanlati ar gongyodlitve megadott 25, 50, és 75 szazalékdanak megfeleld
Osszegrdl.”) ellentétesen adta meg. Ez a hidnyossag a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan nem
javithaté sem hianypotlds, sem felvilagositas keretében, mivel az az ajanlati kotottség
megsértésével, azaz a szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat modositasaval jarna.

3. Az ajanlattevé a hianypotlasi felhivasnak megfeleléen az ajanlattételi dokumentacié 13. fejezetében
foglaltak szerint ismét benyujtotta a Megvaldsitasi-fizetési litemtervet és eroforrastervet, mellyel
kapcsolatban megallapithat6, hogy:

e Az ajanlattételi dokumentacid 13.2. pont elsd francia bekezdésében foglaltakkal ellentétesen az
ttemterv nem a projekt teljes miiszaki tartalmara vonatkozik, abbdl kimaradt a kiviteli tervekkel
kiadott koltségvetési fOdsszesitd 6. Utépités tervezés és kivitelezés soranak megfelelé munkak
ismertetése.

e Az eroforrasterv nem tartalmazza a teljesitéshez sziikséges human er6forras megbontéasat,
valamint a felhasznalni kivant gépek, eszkdzok darabszamat, kapacitds adatait.
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o A fizetési Utemterv nem tartalmazza az adott havi gongydlitett teljesités, szamlazhato teljesités,
gongyolitett szamlazas értékét, az adott havi teljesités, és a goéngyolitett teljesités szazalékos
aranyat a szerz6déses 6sszeghez viszonyitva.

o A fizetési Utemtervben feltlintetett el6leg szamla Gsszege Iényegesen meghaladja az eljarast
megindit6 felhivas 111.1.2) pontjaban hivatkozott, a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megfeleld, a
tartalékkeret és afa nélkul szamitott teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld 0sszeget.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mely alapjan az ajanlattevo az eljaras tovabbi
szakaszaban nem vesz részt, ajanlata értékelésre nem kerul.

3. szamu ajanlattevé: KAROLYHAZ Epitéipari Kft. (5000 Szolnok, Vércse u. 21.)

1. | Ajanlati ar (nettd) 449.500.000,- Ft
2. | Késedelmi kotbér mértéke 500.000,- Ft/nap
3. | Jotdllas id6tartama 60 hénap

0 db el6legszamla, 3 db részszamla, 1 db

4. | Benyujtani tervezett szamlak szama végszamla = 4 db szamla

Az ajanlattevé hianypotlast benydjtott.

Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban nem megfelelség nem allapithatd meg, az ajanlat az ajanlattételi
felhivas és dokumentacié, valamint a jogszabalyokban meghatarozottak figyelembe vételével kerult
Osszedllitasra. Az ajanlattevé a szerzGdés teljesitésére vald alkalmassagat megfelelé modon igazolta. Ezek
alapjan javaslom megaéllapitani, hogy az ajdnl/at érvényes és értékelésre kerdl.

4. szamu ajanlattevd: Delta Epker Kft. (1172 Budapest, Liget sor 21.)

1. | Ajanlati ar (netto) 419.005.635,- Ft
2. | Késedelmi kotbér mértéke 100.001,- Ft/nap
3. | Jotallas id6tartama 60 honap

1 db el6legszamla, 3 db részszamla, 1 db

4. | Benyujtani tervezett szdmlak szdma o .
végszamla = 5 db szamla

Az ajanlattevd hianypotlast és felvilagositast nem nydjtott be.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfelelségek allapithatok meg:

1. Az ajanlattevd altal az ajanlat 7-9. oldalan csatolt, az ajanlattételi dokumentacié 2.7. szamu
mellékletének megfeleld nyilatkozatdnak 2. pontjdban taldlhatd tablazat utolsé el6tti soraban
kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetet jelélt meg. Ugyanakkor az eljarast megindit6 felhivas
V.4) Egyéb informacidk: 21. alpontjaval ellentétesen nem csatolta ajanlatahoz az alkalmassag
igazolasaban résztvevé gazdasagi szerepld cégalairasi nyilatkozatat (kozjegyzGi alairas-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany vagy (igyvéd altal ellenjegyzett aldirds minta) egyszerli masolatban. A
hianyossagot hianypétlas keretében sem orvosolta.

2. Az ajanlattevl altal az ajanlat 22. oldalan csatolt, az eljarast megindité felhivas I11.2.3) M.1. igazolasi
maédjaban meghatarozottak szerinti referenciaigazolasbol nem allapithatd meg a referenciamunkat
teljesitd vallalkozd személye, mivel a Vallalkozd neve, cime sorban a Megrendel6 adatai keriiltek
feltiintetésre. A hianyossagot hianypétlas keretében sem orvosolta.

3. Az ajanlattev6 az eljarast meginditd felhivas V.4) Egyéb informacidk pontja 22. alpontjaban foglalt
kotelezettséggel - mely szerint az ajanlatkérd elGirta, hogy az ajanlattevd ajanlatdhoz csatolt
nyilatkozatban tisztazza, mely szakembert mely poziciora jeldli, illetve, hogy nyertessége esetén
gondoskodik az adott szakemberek kamarai nyilvantartasba vételérdl — ellentétesen nem csatolta
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nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi szakember vonatkozasaban. A hianyossagot
hianypotlas keretében sem orvosolta.

4. Az ajanlattev6 az eljarast meginditd felhivas 111.2.3) Mlszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja
M.2.d) alkalmassagi minimumkovetelményéhez kapcsoléddan elGirt igazolasi méddal ellentétesen
nem nyujtotta be az altala bemutatott szakember szakmai dnéletrajzat. A hianyossagot hianypotlas
keretében sem orvosolta.

5. Az ajanlattevé altal az ajanlattételi dokumentacio 13. fejezete szerint csatolt Megvaldsitasi-fizetési
Utemterv és er6forrasterv atvizsgalasa soran az ajanlatkér6 az alabbiakban felsorolt hidnyossagokat,
eltéréseket tapasztalta, melyeket az ajanlattevé hidnypdtlas keretében sem orvosolt:

o Az ajanlattételi dokumentéacié 13.8. pont 6todik francia bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
az Utemterv nem mutatia be, hogy az Ajanlattevd mely munkafazisokat kivan sajat
munkaerével, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékdt meghaladdan igénybe venni kivant
alvallalkozéval, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladéan igénybe venni kivant
alvallalkozdval, kdzremiikodbvel elvégeztetni.

e Az ajanlattételi dokumentacio 13.8. pont kilencedik francia bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen az er6forrasterv nem tartalmazza a teljesitéshez szilkséges human er6forras
megbontasat (fizikai allomany végzettség szerinti bontasban, vezetdk, iranyitok, gépkezelok,
alvallalkozék ellatott funkciok szerint).

e Az ajanlattételi dokumentacié 13.8. pont kilencedik francia bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen az er6forrasterv nem tartalmazza a felhasznalni kivant gépeket, eszkdzoket, azok
darabszamat, kapacitas adatait, idobeli rendelkezésre allasat.

o Az ajanlattételi dokumentacié 13.8. pont tizedik francia bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
az er6forrasterv nem tartalmazza a teljesitéshez sziikséges human eréforras, és a felhasznalni
kivant gépek, eszkozok heti 6sszesitését.

e Az ajanlattételi dokumentacié 13.8. pont tizenegyedik francia bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen az Utemterv nem mutatja be az egy idében a teriileten dolgozé technikai
felszerelést legalabb a munkagépekre és szallitd jarmivekre vonatkozdan.

e Az ajanlattételi dokumentacié 13.8. pont tizenegyedik francia bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen az (temterv nem mutatja be a napi munkavégzés idotartamat.

e Az ajanlattételi dokumentécié 13.8. pont tizenkettedik francia bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen a fizetési lUtemterv nem tartalmazza a megvalositasi Utemterv részletességének
megfeleléen a miszaki teljesités értékét, nem adja meg az egyes szamlak teljesitményértékeit
nettd oOsszegben, elbleg igénybevétele esetén az eldleg szamla, illetve a részszamlak és a
végszamla kidllitasi idopontjat, valamint a kifizetések 6sszegét.

e Az ajanlattételi dokumentacié 13.8. pont tizennegyedik francia bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen a fizetési Utemterv nem tartalmazza az adott havi gongydlitett teljesités,
szamlazhato teljesités, gongyodlitett szamlazas értékét, az adott havi teljesités, és a gongyolitett
teljesités szazalékos aranyat a szerzodéses 0sszeghez viszonyitva.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mely alapjan az ajanlattevo az eljaras tovabbi
szakaszaban nem vesz részt, ajanlata értékelésre nem kerul.

5. szdmu ajanlattevé: Mecseki Magasépitok Kft. (7624 Pécs, Budai Nagy Antal u. 1. 11/212.)

1. | Ajanlati ar (netto) 331.931.000,- Ft
2. | Késedelmi kotbér mértéke 500.000,- Ft/nap
3. | Jotdllas id6tartama 60 hénap

1 db el6legszamla, 2 db részszamla, 1 db

4. | Benyujtani tervezett szamlak szama végszamla = 4 db szamla

Az ajanlattevd hianypotlast és felvilagositast benyujtott.
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Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfelelGség allapithatd meg:

1. Az ajanlattevé a 4. értékelési részszempontra vonatkozo ajanlatat az eljarast meginditod felhivas
111.1.2) pontjaban meghatarozott kovetelménnyel (,A nyertes ajanlattevd koteles részszamlat
kibocsatani a teljes ajanlati ar gongyodlitve megadott 25, 50, és 75 szazalékanak megfeleld
0sszegrdl.”) ellentétesen adta meg.

Az ajanlattevé hianypotlas 3. oldaldan megvaltoztatta az ajanlatahoz csatolt felolvasd lapon tett
véllalasat és ugy nyilatkozott, hogy ,... nem kivanunk elGleg szamlat benydjtani, hanem 3 db
részszamlat 25, 50, és 75 szazaléknak megfelel6 Gsszegrdl, valamint egy végszamlat, igy a
benyujtani tervezett szamlak szama (4 db) nem valtozik.”

Megvizsgalva az ajanlattevé hianypotlasban benyljtott nyilatkozatat megallapithatd, hogy annak
figyelembe vétele az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a szerzidés feltételeire adott tartalmi
ajanlat moédositasaval jarna. A Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 koteles meggy6zodni
arrél, hogy a hianypotlas megadasa a Kbt. 67. 8 (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A Kbt.
67. 8§ (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott
feltételeknek, mely alapjan az ajanlattevo az eljaras tovabbi szakaszaban nem vesz részt, ajanlata
értékelésre nem kerdal.

6. szamu ajanlattevs: General Central Kft. (6000 Kecskemét, Kiskdrosi Gt 12.)

1. | Ajanlati ar (nettd) 288.846.040,- Ft
2. | Késedelmi kdtbér mértéke 500.000,- Ft/nap
3. | Jotéllas idétartama 60 honap

1 db el6legszamla, 2 db részszamla, 1 db

4. | Benyujtani tervezett szdmlak szama o — ,
végszamla = 4 db szamla

Az ajanlattevo hianypotlast és felvilagositast benydijtott.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfelelGségek allapithatok meg:

1. Az ajanlattevé a 4. értékelési részszempontra vonatkozo ajanlatat az eljarast meginditod felhivas
111.1.2) pontjaban meghatarozott kovetelménnyel (,A nyertes ajanlattevd koteles részszamlat
kibocsatani a teljes ajanlati ar gongyolitve megadott 25, 50, és 75 szazalékanak megfelel6
Osszegrdl.”) ellentétesen adta meg. Ez a hidnyossag a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan nem
javithatd sem hianypétlas, sem felvilagositas keretében, mivel az az ajanlati kotottség
megsértésével, azaz a szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat modositasaval jarna.

2. Az ajanlattevé a hianypotlasi felhivasnak megfeleléen az ajanlattételi dokumentacié 13. fejezetében
foglaltak szerint ismét benyljtotta a Megvaldsitasi-fizetési Utemtervet és eréforrastervet, mellyel
kapcsolatban megallapithat6, hogy:

o A fizetési Utemterv nem tartalmazza az adott havi gongydlitett teljesités értékét, és az adott
havi teljesités szazalékos aranyat a szerzOdéses dsszeghez viszonyitva.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott
feltételeknek, mely alapjan az ajanlattevo az eljaras tovabbi szakaszaban nem vesz részt, ajanlata
értékelésre nem kerdl.
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7. szamu ajénlattevé: KINAME Kft. (2360 Gyal, Toldi M. u. 45.)

1. | Ajanlati ar (nettd) 335.677.086,- Ft

2. | Késedelmi kdtbér mértéke 50.000,- Ft/nap
3. | Jotdllas id6tartama 60 hénap
4. | Benyujtani tervezett szamlak szama 0 db eléxlfé%?szzinr:;’j ib dfii;ﬁgla’ 1db

Az ajanlattevé hianypotlast benydjtott.

Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban nem megfelelség nem allapithatd meg, az ajanlat az ajanlattételi

felhivas és

dokumentéacié, valamint a jogszabalyokban meghatarozottak figyelembe vételével kerilt

Osszedllitasra. Az ajanlattevé a szerzGdés teljesitésére vald alkalmassagat megfelelé modon igazolta. Ezek
alapjan javaslom megaéllapitani, hogy az ajdnl/at érvényes és értékelésre kerdl.

8. szamu ajanlattevd: Jo-Ep Kft. (2300 Rackeve, 052/22 hrsz.)

1. | Ajanlati ar (netto) 345.153.678,- Ft

2. | Késedelmi kotbér mértéke 500.000,- Ft/nap
3. | Jotéllas idétartama 60 honap
4. | Benyujtani tervezett szamlak szama 1db eI()'\I/eéggzzzirrnnllz,i ib drbézizzrﬁgla’ 1 db

Az ajanlattevd hianypotlast és felvilagositast benyujtott.

Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfelelségek allapithatok meg:

1. Az ajanlattevé a 4. értékelési részszempontra vonatkozo ajanlatat az eljarast meginditoé felhivas
111.1.2) pontjaban meghatarozott kovetelménnyel (,A nyertes ajanlattev koteles részszamlat
kibocsatani a teljes ajanlati ar gongyolitve megadott 25, 50, és 75 szazalékanak megfelel6
Osszegrdl.”) ellentétesen adta meg. Ez a hianyossag a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan nem
javithatd sem hianypétlas, sem felvilagositas keretében, mivel az az ajanlati kotottség
megsértésével, azaz a szerz6dés feltételeire adott tartalmi ajanlat mddositasaval jarna.

2. Az ajanlattevo a hianypdtlasi felhivasnak megfelelen az ajanlattételi dokumentacio 13. fejezetében
foglaltak szerint ismét benyujtotta a Megvaldsitasi-fizetési litemtervet és eroforrastervet, mellyel
kapcsolatban megallapithato, hogy:

A fizetési Utemterv nem tartalmazza az adott havi gongyodlitett teljesités értékét, és az adott
havi teljesités szazalékos aranyat a szerzOdéses dsszeghez viszonyitva.

A fizetési Utemterven feltiintetett elGleg visszatartas mértéke az 1. részszamla tekintetében nem
felel meg az eljarast meginditdé felhivas 111.1.2) pontjaban megfogalmazott azon
kovetelménynek, mely szerint ,Az el6leget a részszamlakban szerepld szazalékos levonasok
Gtjan kell visszafizetni. A levonasokat attol a részszamlatol kezd6doen kell alkalmazni, amelyben

az oOsszes igazolt kozbensd kifizetés mértéke (az elbleg ill. a visszatartds levonasa és
visszafizetése nélkil) meghaladja az afa nélkil szamitott ellenszolgaltatas tiz szazalékat (10 %);
és a levonasok mértékét minden részszamla (az el6leg ill. a visszatartds levonasa és

visszafizetése nélkuli) 6sszegének legalabb harminc szazalékaban (30%) kell meghatarozni,
mindazon id6pontig, amig az eldleg 6sszege visszafizetésre nem keril.”

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott
feltételeknek, mely alapjan az ajanlattevo az eljaras tovabbi szakaszaban nem vesz részt, ajanlata
értékelésre nem kerdul.
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AZ ERVENYES AJANLATOK ERTEKELESE

A nyolc beérkezett ajanlat kozul kettd érvényes. Az eljarast megindit6 felhivas alapjan az érvényes ajanlatok
az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat biralati szempontja szerint keriilnek értékelésre.

A két érvényes ajanlatnak az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Az elbirélés szempontiai KAROLYHAZ Epitéipari Kft. KINAME Kft.
pont (5000 Szolnok, Vércse u. 21.) | (2360 Gyal, Toldi M. u. 45.)
Ajanlati ar (netto6 Ft) 449.500.000,- 335.677.086,-
Késedelmi kdtbér mértéke (Ft/nap) 500.000,- 50.000,-
Jotallas idétartama (honap) 60 60

Benyujtani tervezett szamlak szama (db)

0 db el6legszamla, 3 db
részszamla, 1 db végszamla =

0 db el6legszamla, 3 db
részszamla, 1 db végszamla =

4 db szamla 4 db szamla

Az 1. részszempont tekintetében az értékelés soran a pontszamok megallapitasanal — az eljarast megindité
felhivds V.3.3.2) pontjdban és a dokumentaciéban, valamint ,A Kozbeszerzési Hatésag Utmutatdja az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasarol” 111. A) 1. ba) pontjdban leirtak figyelembe vételével — a forditott aranyositas mddszere
keriil alkalmazasra. Az ajanlatkéré szamara legkedvezObb ajanlat a maximalis 100 pontot kapja.

A 2., 3. és 4. részszempont tekintetében az értékelés soran a pontszamok megallapitasanal — az eljarast
megindit6 felhivas V.3.3.2) pontjdban és a dokumentéaciéban, valamint ,A Kdzbeszerzési Hatésag Utmutatoja
az Osszességében legeldnyOsebb ajanlat kivalasztdsa esetén alkalmazhaté moddszerekrél és az ajanlatok
elbiralasarol” 111. B) 2. pontjaban leirtak figyelembe vételével — hasznossagi figgvény keril alkalmazasra.
A hasznossagi fiiggvény alapjan az adott ajanlattevéi megajanlashoz rendelt pontszamokat az ajanlattételi
dokumentéacié 12.5. — 12.7. pontjai tartalmaztak.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevs, akinek a részszempontonkénti stlyszammal szorzott pontszamainak
Osszege a legmagasabb. A képlet alkalmazasaval a két érvényes ajanlat értékelése:

KAROLYHAZ Epitéipari Kft. KINAME Kft.
Az elbiralas részszempontjai SS7 5000 Szolnok, Vércse u. 21. 2360 Gyal, Toldi M. u. 45.
EPSZ EPSZ x SSZ EPSZ EPSZ x SSZ
Ajanlati ar 60 75 4500 100 6000
Késedelmi kotbér mértéke 10 100 1000 1 10
Jotallas id6tartama 10 100 1000 100 1000
Benyujtani tervezett szdmlak szama | 20 100 2000 100 2000

SSZ = Sulyszam, EPSZ = Ertékelési pontszam

Ertékelés: Megallapithatd, hogy az 6sszességében legelénydsebb érvényes ajanlatot a KINAME Kft. tette.

A kozbeszerzés becsiilt értéke 350.000.000 Ft-ban keriilt meghatarozasra. A szerzGdés teljesitéséhez
rendelkezésre allo fedezet mértékét a becsilt értékkel azonos 6sszegben hataroztuk meg. Az 6sszességében
legelényosebb ajanlatot beny(ijtd ajanlattevd altal a szerzddés teljesitéséért kért ellenszolgaltatas alatta
marad a kozbeszerzés becsiilt értékének, igy nem latom akadalyat a szerz6dés megkdtésének. Javaslom
ugyanakkor, hogy ne keriljon kihirdetésre a masodik helyezett, mivel az altala megajanlott ellenérték
csaknem nettd szazmillié forinttal magasabb, mint a rendelkezésre all6 anyagi fedezet.
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DONTESI JAVASLAT

Javaslom, hogy a kozbeszerzési eljarast lezar6é dontésként a kdvetkez6 dontések kertljenek meghozatalra:
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11.
12.

A Lérinci Epitd és Fovallalkozé Kft. (1193 Budapest, Derkovits Gyula u. 82.) ajanlata érvénytelen,
A Polaris-Nord Kft. (2310 Szigetszentmiklés, Csepeli Gt 15.) ajanlata érvénytelen,

A KAROLYHAZ Epitéipari Kft. (5000 Szolnok, Vércse u. 21.) ajanlata érvényes,

A Delta Epker Kft. (1172 Budapest, Liget sor 21.) ajanlata érvénytelen,

A Mecseki Magasépitok Kft. (7624 Pécs, Budai Nagy Antal u. 1. 11/212.) ajanlata érvénytelen,

A General Central Kft. (6000 Kecskemét, Kiskdrosi Ut 12.) ajanlata érvénytelen,

A KINAME Kft. (2360 Gyal, Toldi M. u. 45.) ajanlata érvényes,

A J6-Ep Kft. (2300 Rackeve, 052/22 hrsz.) ajanlata érvénytelen,

Az dsszességében legelénydsebb érvényes ajanlatot a KINAME Kft. (2360 Gyal, Toldi M. u. 45.) tette,
Az eljaras eredményes volt,

Az eljaras nyertese a KINAME Kft. (2360 Gyal, Toldi M. u. 45.),

Az ajanlatkér6 nem jeldli meg nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevé ajanlattevot.

Cegléd, 2014. szeptember 13.
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Kovacs Gabor
kozbeszerzési tanacsadod
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